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CAPUT  I. 
§  1- 

DE  TITULIS,  QUOS  NUNC  HABEMUS,  AGITUR. 

Si  quis  titulos  veterum  artificum  tractare  sibi  proposuit,  facere 
non  potest,  quin  a  Graecorum  titulis  disputandi  initium  capiat. 
Quamvis  enim  in  Aegypto  et  Assyria,  quas  jam  tot  seculis  ante 
Graeciam  floruisse  constat;  templa,  statuae,  vasa,  gemmae,  monu- 
menta  cujusvis  generis  servata  extent,  eaque  mirifica  integritate, 
auctorem  se  ipsum  nuncupasse  in  opere,  quod  perfecit,  prorsus 
inauditum  est.  At  Graeca  artificia,  quippe  quae  nec  tam  ingentia 
sint  nec  tam  firma ,  quam  Aegyptia  et  Assyria ,  cum  misere  mu- 
tilata  aetatem  tulerint,  omnino  diversos  artificum  animos,  artis 
dignitatem  diversam  ipsae  jam  antiquissimae  artificum  inscriptiones 
etiam  nostra  aetate  evincunt.  Atque  in  his  quanta  regnat  varietas ! 
Primum  enim  artifices  cujusque  generis  facillime  discernuntur:  alia 
se  inscribendi  ratio  vascularii,  alia  scalptoriS;  alia  denique  statuarii 
sculptorisque  1 ,  qua  quidem  re  intercessisse  quiddam  inter  artifices 
neque  omnes  omnium  generum  eadem  vitae  condicione  usos  esse, 
ut  voluerunt  quidam^  luculenter  effectum  videtur. 

1  Liceat  breviter  adnotare ,  et  vasorum  fictilium  confectores  et  scalptores  sae- 
pissime  sola  nomina  operibus  inscripsisse  cum  verbo  faciendi  conjuncta;  quodsi 
alia  de  se  indicia  fecerunt,  eos  statuarios  sculptoresque,  qui  modo  patrum  nomina 
tnodo  patrias  addiderunt,  imitatos  esse  postea  videbimus. 

2  C.  F.  Hermann:  Studien  der  griech.  Kunstler  (Gottinger  Studien  1847)  p.  44 
jqq.  idem  in  Privat-AIterth.  §  42,  13.  —  H.  Frobberger:  de  opificum  apud  veteres 
Sfraecos  conditione  (Grimae  MDCCCLXVI)  p.  17  sq.  qui  omnes  artifices  apud  ve- 
-eres  sordide  vixisse  voluerunt  praecipue  philosophorum  sententias  secuti ;  contra 
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At  nobis  agere  in  animo  est  de  statuariorum  sculptorumque 
titulis,  de  quibus  universis  rarissime  adhuc  disputatum  est. 

Ac  primum  quidem  Carolus  Datius^  inscriptiones  veterum  ar- 
tiiicum  tractavit,  qui  scriptorum  locis  diligenter  congestis  pro  copia, 
quae  tunc  extabat,  titulorum  bene  et  ingeniose  disseruit.  Nostris 
temporibus  de  re  nobis  proposita  nemo  fere  egit  uno  Franzio  ex- 
ceptO;  qui  in  elem.  epigr.  p.  343  brevissime,  ut  illi  loco  convenit, 
pauca  quaedam  dixit.  Siqui  circa  singula  versati  sunt,  eos  suis 
locis  adhibebimus. 

Mirari  autem  non  possumus,  perpaucos  tantum  viros  d.  de  re 
nobis  proposita  quaesivisse;  quod  ut  intelligamus,  meminerimus, 
quot  tituli  etiam  Lessingio,  qui  in  Laocoontis  §XXVirin  iis  ver- 
satus  est;  praesto  fuerint;  citavit  enim  et  quos  M.  Gudius  college- 
rat  in  commentario  ad  Phaedri  libri  V  prologum  facto  et  quos 
Gronovius  in  thesauri  tomi  IX  praefatione  Gudianis  addiderat,  qui 
omnes  non  plus  quattuordecim  vel  quindecim  sunt.  Nostris  autem 
diebus  summo  studio  quae  invida  terra  condita  sunt  monumenta 
antiqua  eripiuntur,  ita  ut  in  dies  fere  etiam  artificum  nomina  ad- 
huc  inaudita  titulis  repertis  innotescant.  Atque  earum  quidem  ar- 
tificum  inscriptionum  quas  nunc  habemus,  Henricus  Brunnius,  qui 
ante  hos  XVIII  annos  priorem  historiae  artificum  Graecorum  to- 
mum  publici  juris  fecit,  tertiam  fere  partem  non  jam  cognitam 
habuit;  deinde  ne  Overbeckius  quidem,  qui  nuperrime  in  libro  uti- 
lissimo  scriptorum  veterum  dicta,  quae  ad  artifices  spectant,  com- 
posuit,  oranes  inscriptiones ,  quae  nunc  extant,  addidit  aliis  de  in- 
dustria  omissis,  quae  ab  illius  re  alienae  viderentur,  aiiis,  quae 
passim  dispersae  sunt,  neglectis,  aliis  denique  non  jam  cognitiS; 
quae  novissime  in  lucem  prolatae  sunt. 

Sed  jam  audio  monentem,  me  alteram  tantum  titulorum  arti- 
ficum  classem  respexisse,  non  solum  enim  inscriptiones,  quae  etiam- 

disputaverunt  Ad.  Stahr.  (Torso  I  p.  395—4.56)  et  H.  Bazin  (de  la  condition  des 
artistes  dans  Tantiquite  grecque.  Nice  1866),  qui  quidem  vel  minus  placent  narra- 
tiunculis  potissimum  addicti,  quae  passim  de  celeberrimis  artificibus  traditae  sunt; 
ita  ex  aliis  fontibus  alia  fluxerunt;  ab  his  omnibus  autem  nec  tempora  nec  loca 
satis  distincta  sunt. 

1  Yite  de'  pittori  antichi  (Napoli  1730)  p.  104—114.  —  Chr  Dan.  Beckius  in 
comment.  I  de  nominibus  artificum  aliisque  in  monumentis  artis  antiquae  inter- 
polatis  (Lips  1832)  rei  propositae  nullam  fere  lucem  attulisse  putandus  eet. 
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nunc  in  lapidibus  leguntur,  nobis  consulendas  esse,  sed  etiam  si 
quas  forte  veteres  scriptores  nobis  tradidissent.  Atque  ex  his  qui- 
dem  praecipue  in  nostram  rem  cadunt  PausaniaS;  PliniuS;  poetae^ 
quorum  epigrammata  artificia  celebrant,  de  quibus  nunc  exponemus. 

Peropportune  autem  contingit,  quod  de  anthologiae  grae- 
cae  epigrammatis  0.  Benndorfius  accuratam  quaestionem  instituit^ 
qui  cum  vetustiora  epigrammata  ad  unum  omnia  veras  inscriptiones 
fuisse  constituisset,  demonstrativa  {sTzideixuxd)  illa  epigrammata  post 
Alexandri  Magni  aetatem  factitata  mere  lusoria  esse  probavit.  His 
igitur  omissis,  quae  neque  ab  artificibus  ipsis  profecta  neque  eorum 
in  usum  composita  sunt,  pauca  tantum  in  nostram  collectionem 
recepimus  (scr.  6,  13,  14,  25,  26.)  omnino  Benndorfii  addicti  sen- 
tentiae,  nisi  quod  de  illorum  demonstrativorum  carminum  usu  pauca 
quaedam  nos  afi^erre  posse  credimus  (p.  19). 

Plinium  vero  in  nat.  hist.  libris  XXXIII— XXXVI,  quatenus 
ad  artificura  historiam  pertinent,  non  tam  ex  inscriptionibus  (cf. 
scr.  27)  quam  ex  libris  de  arte  scriptis  hausisse  satis  manifestum 
est^;  quamquam  veterum  qui  de  arte  scripserunt  auctorum  ratio 
accuratius  investiganda  adhuc  desideratur. 

Jam  venimus  ad  Pausaniam  periegetam,  quem  diserte  arti- 
ficum  inscriptiones  rarissime  afi^erre  in  tanta  artificum  et  artificiorum 
copia,  cum  ex  collectione  nostra  primo  obtutu  clarum  fiat  (scr.  2, 
3,  4,  5,  7,  7%  7\  7%  9,  10,  12,  16;  18;  19,  20),  nunc  quaerimus, 
num  forte  illum  artificum  inscriptionibus  saepius  usum  esse  certis 
indiciis  probari  possit  Huc  accedit,  quod  omnes  iUi  tituli,  quos 
Pausanias  tradidit  paullo  memorabiliores  sunt,  duodecim  enim  certe 
poetico  sermone  compositi  sunt,  quibus  fortasse  etiam  2  et  8  addi 
possunt;  Praxitehs  autem  inscriptio  (20)  litteris  antiquioribus  in- 
signis  erat.  Quae  cum  ita  sint,  veri  haud  absimile  videtur,  Pau- 
saniam  inscriptiones  minus  inusitatas  de  consulto  non  ad  verbum 
attulisse;  sed  hanc  rem  longius  repetere  juvabit. 

Praeter  illas  igitur  inscriptiones  alios  operum  auctores  se  fando 


1  de  antbologiae  Graecae  epigramraatis ,  quae  ad  artes  spectant,  diss.  inaug. 
Bonnae  1862. 

2  Ad.  Brieger.  de  fontib.  librr.  XXXIII -XXXVI  nat.  hist.  Plinianae,  quatenua 
ad  artem  plasticam  pertinent  dissert.  inaug.  Gryphiae  1857.  —  H.  Brunn.  de  au- 
ctorum  indicibb.  Plinianis  (Bonn   1856)  p.  40  sqq. 
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accepisse  periegeta  indicavit  {liyouGt^  iivrjfioveoopat,  <paat)^  alios 
aliquod  artificium  perfecisse  simpliciter  affirmavit  (r£/v>y,  epyovy 
zTiocqGB,  zipya.GaTo).  Quodsi  ita  esset  intelligendum,  ut  hos  etiam 
operibus  inscriptos  fuisse  nobis  putandum  esset,  illos  vero,  quos 
fecisse  ab  aliis  audivit  {(paGt  etc.)  non  fuisse  inscriptos,  satis  fir- 
mum  inscriptionum  indicium  haberemus.  Cui  rei  ne  nimium  cre- 
damus,  eo  movemur,  quod  haud  raro  alter  afferendi  artificis  modus 
alteri  prorsus  respondet: 

VI,  10;  9:  Auxiuou  di  eGTtu  dvdpta^  KXicovo^;  zi^vT],  rbu  dk 
TiXXcova  oGTt^  elpydGaTo  od  pvr^pov  eu  ooat  V,  20,  2:  KojXwtou 
di  eGTtv  epyov,  ehat  Si  (paatv  e^  ^HpaxXela^.  VI,  8,  1:  tou  pev 
Tov  notijGavTa  od  XiyooGt,  Tfjv  Se  tou  ^ApipTou  0pddpojv  eTtoirj- 
Gev  'Apyetoc;  cf.  VI;  3,  7:  Eimolipou  de  tyjv  pev  ehova  Stxucbvto^ 
elpyaGTai  JaidaXo^ ,  to  eniy pappa  to  eK  auTcp  prjvuet  XTe. 
et  V,  25,  4:  to  pev  drj  eTciy paapa  edrjXou  to  dpyatov  dva,^rjpaTa 
etvat  Tcov  ev  Tiopbpcp  MeGGrjviojv  —  epya  Si  eta tv  ^HXeiou  KdXXcovo^ 
ac  elxove^. 

Deinde  I,  33,  3  de  Nemesis  statua  Rhamnunte  posita  Pausanias 
tradidit  toutov  Oetdiaq  tov  Ai3ov  elpydaaTo ,  quod  etiamsi  verum 
esse  concedimus,  tamen  Phidiae  nomen  operi  subscriptum  non  fuit, 
immo  vero  Agoracriti  nomen  statuae  vel  tabellae  ex  statua  pen- 
denti  inscriptum  fuisse  memoriae  traditum  est^  ita  ut  hoc  potissi- 
mum  opus  Phidias  «illius  nomini  donasse«^  videatur.  Simihter 
Matris  Magnae  statuam,  quam  Agoracrito  Plinius  tribuit^,  Pausa- 
nias  I,  3,  5  Phidiam  fecisse  affirmavit  0etdia<;  elpydaaTo. 

Quae  cum  ita  sint,  ex  iUis  enoirjGev  elpydaaTo,  Teyy-rj  eGTiv 
colligere  non  possumuS;  artificum  nomina  etiam  in  operibus  fuisse. 

Jam  propius  ad  nostram  rem  accedamus.  Pausaniam  omnes 
operum  inscriptiones,  quas  vidit,  attulisse  cum  per  se  minime  pro- 
babile  est,  tum  exemplis  insuper  explodi  potest :  I;  23,  8;  rTi/Toc  de 
0  xaloupevoc:  douptoq  dvdxeiTat  yaAxou^.  quem  equum  deinde  accu- 
ratius  descripsit  artifice  non  allatO;  quem  Strongyhonem  fuisse  in- 
scriptione  reperta  (n.  17)  scimus.  I,  23,  4  dyalpa  ....  'A&rjvdq 


1  Suid.  et  Phot.  s.  v.  "Paixvouaia  I^ifxeaiq.    Zenob,  V,  82. 

2  XXXVI,  17. 

3  XXXVI,  17. 
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iTtixXriai^»  xoi  Taox-q^  'Tyista^ ,  quam  et  Plinius  XXXIV,  80  et  in- 
scriptio  n.  18  Pyrrhi  Atheniensis  opus  fuisse  nos  edocuit.  I,  24,  2 
xs^vat  dk  xal  0pt$og . . .  S6(7a<:  rbu  xptou,  ad  quam  statuam  et  Pli- 

nius  1.  1.  spectat  his  verbis:  »Naucydes  immolante  arietem  cen- 

setur«  et  inscriptio  n.  2P.  Menandri  statuam,  quae  erat  in  Athe- 
niensium  theatro.  Pausanias  I,  21,  1  memoravit,  quis  fecerit,  non 
tradidit,  quamquam  scriptum  fuisse  in  basi  Kqiptaodozoci  Ttaapyo<: 
sKorjaav  ex  n.  35  cognoscimus.  Quibus  adjicias,  ut  Cresilam  omitta- 
mus^  I,  23,  9  'Emyapboo  vffj  elxova  enotrjae  KptTtoc,  (KptTtaq  mss.), 
sed  Critius  et  Nesiotes  fecerunt  (n.  10).  —  Quodsi  exempla  ex 
primo  tantum  libro  promere  licuit,  de  Atheniensium  artificiis  et  per 
alios  scriptores  et  inscriptionibus  repertis  optime  edocti  sumus:  ex 
perpraucis  illis  artificibus  (XII),  qui  simul  in  Pausania  et  in  lapidi- 
bus  leguntur;  octo  in  titulis  Athenis  repertis  apparent.  Quamquam 
negare  non  possumus  Pausaniam  ineunte  opere  rerum  copia  pertur- 
batum  multa  minus  apte  enarrasse  et  disposuisse  quam  in  libris  se- 
quentibus^.  lila  autem  quae  modo  attulimus  intelhgi  non  possunt, 
nisi  Pausaniam  in  artificiis  eligendis  et  in  operum  auctoribus  aff*eren- 
dis  totum  se  dedisse*  iis  putabimus,  qui  singula  ei  monstrabant, 
exegetis.  Cujus  rei  testimonia  etiam  haec  sunt:  Praxitelis  mentio 
cum  libb.  I,  II,  V,  VI  jam  facta  esset,  demum  VIII,  9,  1  ejus 
aetas  ita  refertur:  ripa^tTiXrjc;  dh  to.  dydlpaTa  etpydaaTo  TptTifj 
peTa  ^AXxapevfjv  uaTepov  yevea,  quod  exegetae  sane  ideo  enarrare 
solebant,  quia  eodem  loco  et  Alcamenis  Aesculapius  dedicatus  erat. 
Similiter  judicium  de  Alcamenis  arte,  quem  jam  I,  1,  5.  8;  4.  19,  2. 
20,  3.  II,  30;  2  Pausanias  memoraverat,  demum  V,  10,  1  latum  est: 
^AXxapevoui;  dvdpo<;  rjXtxtav  Te  xaTo.  0ei&iav  xdt  deuTepeta.  eveyxa- 
pevou  ao(pia<;  ek  Troirjaiv  dyaXpdTcov.  nempe  comparabant  exegetae 
duorum  illorum  artificum  tempora  et  virtutes,  cum  idem  templum 


1  qua  re  Briegerus  1.  I.  p.  56  Plinium  illud  ex  catalogis  Romanis  hausisse  im- 
merito  euspicatus  est.  Quod  gravioris  est  momenti ;  non  omnia  enim  artificia,  quae 
„laudari"  vel  „censeri"  Plinius  tradit,  ex  catalogis,  si  quidem  fuerunt,  petita  videntur. 

2  fortasse  enim  ejus  inscriptio  16  non  ad  Diitrephis  statuam  (Pausan.  I,  23,  3) 
pertinet. 

3  E.  Curtius:  Peloponnesus.  I  p.  142  not.  10.  —  Chr.  Schubart  in  commen- 
tatione  de  Pausania,  quae  Pausaniae  in  Germ.  linguam  translato  adjuncta  est,  p.  9. 

4  cf.  E.  Curtius :  VII  Karten  zur  Topogr.  v.  Athen.  p.  48  sq.  —  C.  Wachs- 
muth.  mus.  rh.  1869  XXIV  p.  35. 


ambo  ornassent.  Ita  Lysippum  quoque,  quem  periegeta  jam  I,  43,  6 
nominaverat,  Sicyonium  fuisse  enarravit  II,  9,  8  ubi  de  illius  Heracle 
aeneo  agitur  Sicyone  posito,  qua  in  urbe  certe  indigenae  artificem 
illum  celeberrimum  suum  civem  esse  superbia  quadam  ajffirmabant. 

Sed  non  omnia,  quae  ad  artifices  pertinent,  Pausanias  ab  ex- 
egetis  accepit,  bis  enim  ipse  mentionem  injecit  scriptorum,  qui  de 
arte  plastica  agebant:  V,  20,  2  ol  noXDnpaynovrjaavrt!;  aTzoodfi  xa 
£C  Tob(;  TtXdaza;  et  V,  23,  3  oi  aoyypd^avzs^;  rd  ec  nXdaraq  (IJXa- 
ratd;  edd.  codd.),  quibus  quidera  non  bis  tantum  Pausaniam  usum 
esse  per  se  patet,  deinde  tenendum  est,  illa  Xiyouat,  fivrjpLovs.6oi)ai 
non  solum  ab  eo  dicta  esse  in  iis,  quae  fando  accepit,  sed  etiam 
quae  ex  scriptis  hausit,  quod  praecipue  elucet,  ubi  duae  contro- 
versae  sententiae  referuntur:  ' 

II,  15,  1  ZxoXhq  xai  JiTiotuo^  .  .  .  p.ai^rjrd<;  dh  ehai  AatddXoo 
acpd^,  01  dk  xal  yuualxa  ix  roprovo^  i^iXouat  Xa^ttv  AatdaXov  xat 
zov  Ainotvov  xat  ^xuXXtv  ix  zrjQ  yuvatxo<;  oi  zauzr^z  yzvia^at  III, 
17,  6  KXiap^o^  ...  ?)v  Atnoivou  xdt  ZxuXXtdo^  ol  Sk  auzou  AatddXou 
(paah  sivat  /j.a^yjzrjv.  Ex  his  igitur  de  arte  plastica  scriptoribus, 
quorum  libri  fortasse  Htterarum  ordine  dispositi  erant,  tria  illa 
sollemnia  indicia,  quae  alferre  tantum  interfuit  Pausaniae:  nazpk, 
rjXtxia,  dtddaxaXoq  cf.  III,  18,  9.  V,  22,  5.  23,  5.  25,  11.  26,  2. 
VIII,  53,  7.  Ita  periegeta,  si  cujus  operis  auctorem  acceperat, 
libros  illos  evolvit,  et  quod  repperit  addidit:  jam  intelligimus,  quid 
sibi  velint  V,  24,  1  Mouaou  noi-fjpa,  dazt^  drj  ouzo;  iaztv  o  Mouao<; 
et  X,  18,  6  Ttaayopou  zo  epyov ,  dazt^  drj  o  Ttaayopa; .  quibus 
compara  haec,  quae  sunt  in  II,  7,  2  Auxou  ilkaarjviou  pvrjfid  iaztv 
dazt<;  drj  ouzo<;  0  Auxo<;'  ou  ydp  ztva  eupiaxcu  (in  Olympionicarum 
indicibus  cf.  III,  21,  1.  VI,  13,  10.)  Meaaijvtov  daxrjaavza  niv- 
za^Xov  oude  'OXupnixrjv  dvrjprjpivov  vixrjv.  Ita  sane  etiam  de  Muso  et 
Tisagora  scripta  consuhierat.  Quod  vero  Pausanias,  quos  Hbros  sae- 
pius  adhibuit,  bis  tantum  diserte  nominavit,  non  mirum  in  scriptore, 
qui,  cum  Herodoti  simplicitatem  summo  studio  affectaret^  etiam 
id  egit,  ut  quam  pkirima  aut  fando  accepisse  aut  ipse  conjecisse 
videretur.    Quod  ut  in  universas  Pausaniae  res  valet,  ita  etiam  in 


1  Praecipne  consulendus  0.  Pfundtner.  Pausanias  periegeta  imitator  Herodoti. 
diss.  inaug.  Regiom.  1866.  cf.  eundem  in  Jahrbb.  f.  Philol.  u.  Paedag.  1869  p.  443» 


artificum  nomina  tradenda.  Eum  enim  inscriptiones  omnino  ne- 
glexisse  minime  probabile  est:  inde  igitur  VI,  d,  1;  10;  9  llxoAtyo^: 
knoirjaev  AlYtvyjrrjc;,  et  VI,  9,  5;  9^  9;  10,  3;  11;  9  nauxia<:  quater 
AlYtvYjr7](:  nominatur.  Cf.  etiam  ad  I;  28;  2  ubi  currus  aeneus  in 
Atheniensium  arce  dedicatus  affertur,  epigramma  apud  Herodot. 
V;  77.  ad  III,  21;  1  Anthol.  Gr.  Pal.  XIII;  14.  ad  VI,  15,  3—5 
de  Clitomacho  Olympionica  Anthol.  Pal.  IX;  588,  quibus  locis  Pau- 
sanias  nonnulla  ex  inscriptionibus  hausisse  videtur.  Artificum  autera 
titulos  saepius  ab  eo  ipso  vel  ab  iis,  quibus  sua  debuit,  consultos 
essC;  etiam  clarius  apparebit  in  ea  parte,  quae  est  de  patribus  ar- 
tificum  inscriptis,  ubi  concordiam  inter  inscriptiones  et  Pausaniam 
summam  esse  videbimus.  Peculiares  autem  inscriptionum  formas 
Pausaiiias  rarissime  retinuit,  qui  inscripta,  ab  exegetis  accepta,  ex 
libris  sumta  de  artificibus  ipse  arte  conjunxit. 

Haec  autem  dicta  sunt  de  fontibus,  unde,  quae  de  artificibus 
tradidit;  Pausanias  hausit;  de  quibus  accuratius  disputandum  erat, 
ut  quam  rationem  inscriptionum  artificum  ille  habuisset,  cogno- 
sceremus. 

Quibus  expositis  expediti  aggrediamur  ad  inscriptiones,  quae 
manserunt;  et  primum  quidem  orbem  quasi,  quo  illae  continentur 
describamus.  Tituli  autem,  quos  habemuS;  non  consilio  quodam 
electi,  sed  casu  fortuito  ex  plurimis  aliis,  qui  fortasse  gravioris 
erant  momenti  soli  aetatem  tulerunt;  qui  quamquam  inductionem 
minus  permittere  videntur,  nisi  cum  scriptorum  dictis  collati  et 
comparati  tamen  eam  habent  virtutem,  quibus  quam  late  veterum 
ars  patuerit,  multo  magis  vivida  exprimatur  imago.  Ingens  sane 
vastumque  spatium  ^ ,  quod  titulis  statuariorum  et  sculptorum  ve- 
terum  occupatur,  cujus  extremae  orae  Aegyptus  superior;  Sidon 
Phoenices  urbS;  Vienna  Galliae  oppidum;  sin  vero  tabulam  accu- 
ratius  inspexeris,  multo  plurimas  inscriptiones  arctiore  orbe  circura- 
scribi  videbis,  qui  Rhodo  et  Creta  insulis,  Asiae  oris,  Graecia  ipsa^ 
meridionali  et  media  Itaha  definitur,  atque  praecipue  Athenae 
(LXXX  fere),  Rhodus  (XXV) ,  Roma  (XXXVI)  titulos  nobis  prae- 
buerunt.  Quae  cum  ita  sint  non  plus  ducentos  quinquaginta  la- 
pides  repertos  esse  artificum  nominibus  insignes  jure  maerendum 


V.  tabulam  geographicam  titulorum  collectioni  adjunctam. 


est;  huc  adde  abundantiam  illam  artificiorum  summo  opere  admi- 
randam^,  quam  apud  Graecos  fuisse  et  memoriae  proditum  est  et 
ex  reliquiis  etiamnunc  evidentissime  elucet,  ita  ut  facile  nobis  per- 
suadeamus  permultos  artificum  titulos  interiisse ;  quare  nunc,  quam 
variam  fortunam  illi  subierint;  quaestio  instituatur. 

§  2. 

DE  VARIA  TITULORUM,  QUIBUS  OPERA  ORNATA 
ERANT  FORTUNA. 

Sunt  fortasse,  qui  Graecos  ipsos  artificum  titulos  eo  diminuisse 
putent,  quod  quae  statuae  priore  aetate  heroibus  et  viris  de  patria 
optime  meritis  dedicatae  erant,  eas  Romanae  dominationis  tempore 
misera  adulatione  commoti  in  Romanorum  quorundam  honorem 
verterunt,  quos  ipsis  utiles  fore  sperabant;  atque  in  eas  statuas, 
quas  ipsi  dicebant  [jiSTemyeypaiinivaq^,  cadit  illud  xo  juku  imypa/i/ia 
pcopaKei,  o  o'  dvdpca^  eXXrjviZei.  Ut  vero  statuae,  ita  etiam  epi- 
grammata,  quae  priorem  honorabant,  manserunt,  quod  et  Dionis 
Chrysostomi  orat.  XXXI  §  150  (p.  410  Emper.)  idvet  ra  zwv  rifrq- 
^ivTOJv  dv6fj.aTa  xal  Ta^  k7tiYpa<pa.^  odoe}<:  av  dnaXeiipetev  et  multa 
exempla  probant^. 

Immo  statuis  sublatis,  cum  in  eadem  basi  aliae  ponerentur, 
antiquiores  inscriptiones  non  oblitteratae  sunt  (31*  32.  119*  120). 
Quod  vero  Graeci  statuas  dedicatas  pro  sacrosanctis  habuerunt*, 
fortasse  ad  titulos  quoque  servandos  redundavit. 


1  Fr.  Jacobs.  uber  den  Reichthum  der  Griechen  an  plast.  Kunstwerken.  Miin- 
chen  1810  (=  Ges.  Schr.  III  p.  417  sqq.) 

2  [Plut.]  vit.  X  orr.  Isocr.  p.  839  D  cf.  Cic.  ad  Att.  VI,  1,  26.  Dio.  Chrys. 
or.  XXXI  §  9  et  §  34  (p.  364,  372  Emp.). 

3  Cf.  Pausan.  I,  2,  4.  syll.  n.  IQb.  19'\  28,  31*  32.  46.  47.  59*.  116.  119» 
120.  Saepius  majorum  statuae  hominibus  eadem  gente  exortis  dedicatae  esse  vi- 
dentur:  n.  31  a  32.  cf.  Pausan.  YIII,  9,  9.  v.  L.  Ross.  arch.  Aufss.  I  170.  C.  Keil. 
Philol.  tom.  suppl.  1863  p.  563.  Eangabeus  antiq.  graec.  II  1100.  Lebas.  inscr.  II 
p.  73  n.  339. 

4  Jacobs.  1. 1.  (v.  p.  7  not.  2.)  p.  62  not.  143.  (=  III  p,  534)  Vitruv.  de  archit.  II  8 
§  15  (p.  52  ed.  Rose  et  Miiller -  Striib.)  de  tropaee  ab  Artemisia  Rhodi  posita. 
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Cum  autem  Graecia  a  Romanis  victoribus  plurimis  et  egregiis 
statuis  spoliareturS  bases,  cum  marmore  et  Italia  abundet,  certe 
relictae  sunt.  Huc  quoque  referri  possunt  Pausaniae  dicta  VIII, 
30,  5:  Ttpo  dk  Too  vaou  r^c  M-fjrph^  dvdpia^:  pku  odoet<;  ean,  drjXa 
Sk  TjV  ra  ^(j3pa  ecpWou  a.vdpidvTe<;  Tzoie  earrjxeaav.  VIII,  38,  5: 
eatt  dk  aOTo^t  (m  Lycaeo  monte)  dvdpidvTwv  ^dbpa  oux  emovrcoi^ 
ert  dvdptdvTWV,  eXeyetov  dk  eTii  twv  ^dd-pwv.  VIII,  49,  1 :  od  TToppco 
dk  T^c  dyopdQ  (Tegeae)  ^kaTpov  Te  eau  xai  npd;  aoTw  ^ddpa  ei- 
xovwv  ^alxwv  aoTCLt  3k  oox  elatv  en  al  elxove;  eXeyelov  dk  e<p^  evt 
Twv  ^d^pwv  xtX.  et  illum  usum  communem  fuisse  Ciceronis  quoque 
docent  in  Verr.  act.  II  or.  IV  §§  78,  97,  127  2.  Evidentissime 
autem  Komanos  bases  secum  non  portasse  eo  demonstratur ,  quod 
nulla  artificis  inscriptio  tota  Italia  adhuc  reperta  extat,  quae  ante 
ol.  158  scripta  videatur,  quamquam  vei  antiquissimorum  artificum 
opera  Romae  fuisse^  nemo  est,  quin  ignoret;  probatur  insuper  Bupali, 
Democriti,  Calamidis  Callimachi  aliorum  titulis^,  quos  non  ab  arti- 
ficibus  ipsis  profectos  esse  et  scriptura  et  basium  formae  evincunt^. 

In  Graecia  autem  certe  non  omnes  bases  statuis  ereptis  in- 
tactae  manserunt;  et,  ut  hoc  unum  tantum  moneam,  quingentis 
illis  statuis  a  Nerone  Delphis  sublatis  bases  inanes  locis  suis  ste- 
tisse  nec  Pausanias  X,  1,  1  tradidit,  nec  verisimile  est,  qua  re  con- 
cedendum  videtur^  jam  veteres  ipsos  saepius  illos  lapides  quadratos, 
qui  optime  usui  conveniunt;  ad  aedificia  extruenda  adhibuisse, 
quod  posteriore  tempore  saepissime  accidisse  permultis  lapidibus, 
quos  in  aedificiorum  muris  inclusos  etiamnunc  videre  possumus 
(n.  8%  15,  17,  23-.  44^  62*.  107^  123.  160.  161)  confirmatur, 
atque  ita  haud  paucos  artificum  titulos  interiisse  facile  credes. 
Quibus  variis  autem  modis  bases  medio  aevo  et  nostris  quoque 


1  Otfr.  Mueller.  Hdb.  d.  Arch.   III  ed.   §  165  p.  174  sqq. 

2  cf.  Winckelm.  hist.  art.  IX,  3,  12  0.  Jahn.  Arch.  Beitr.  p.  19  not.  17  quam- 
quam  Leocharis  inscriptionem,  de  qua  illi  disputant  11.  11.,  haud  genuinam  esse 
Brunnius  docuit  (hist.  artifF.  I  addend.)  De  eadem  re  quae  Bergkius  disputavit 
(in  lect.  ind.  Marb.  1846  sem.  aest.)  inspicere  non  licuit,  sed  v.  L.  Eoss,  arch. 
Aufss.  II  p.  293.  sqq. 

3  Augustum  talia  »proprio  quodam  intelligendi  ambitu*  (Quintil.  XII,  10,  3) 
praetulisse  constat:  Paus.  VIII,  46,  4.  Plin,  XXXVI,  13. 

*  n.  175  sqq. 

5  H.  Brunn.  mus,  Rh.  n.  ser.  VIII,  p.  235  sq. 
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temporibus  deletae  siiit,  describi  non  potest:  aliae  certe  fractae, 
aliae  ad  calcem  coquendam  consumptae  sunt;  quam  multae  denique 
etiamnunc  sub  terra  jaceant  sepultae! 

At  Romani  nonne  statuis  in  Italiam  delatis  auctorum  nomina 
denuo  subscripsere?  sed  memineris,  plerumque  bellis  finitis  statuas 
raptas  esse  «belli  lege  atque  imperatio  jure«  (Cic.  Verr.  act.  II 
or.  1  §  57)1  2i  ducibus,  quorum  animi  in  id  solum  intendebant,  ut 
et  triumphos  suos  magnifice  ornarent  et  reipublicae  gloriam  tot 
operibus  captis  augerent,  quod  artificum  nomina  certe  non  adju- 
vissent,  quippe  quae  omnes  Romani  ignorarent.  Fortuna  autem 
fautrice  satis  edocti  sumus,  qua  ratione  Eomanorum  duces  in  signis 
inscribendis  usi  sint.  Cicero  enim  in  Verr.  act.  II  or.  I.  §  57  P.  Ser- 
vilium  Vatiam  Isauricum,  quem  circiter  anno  74  a.*Chr.  (680  a.  u.) 
de  Isauris  et  Ciliciis  piratis  triumphasse  constat,  summis  laudibus 
extulit;  quia  signa  et  ornamenta  capta  in  tabulas  publicas  ad  ae- 
rarium  perscribenda  curasset.  Deinde  relatis  rationibus  P.  Servihi 
haec  dixit:  «non  solum  numerum,  sed  etiam  uniuscujusque  magni- 
tudinem,  figuram,  statum  litteris  definiri  vides;«  sane  artificum 
nomina  vir  ille  bonus  nihil  curaverat,  qui  quae  statuis  captis  sub- 
scripsit  ostenditur  hoc  titulo  (C.  I.  lat.  I  p.  559  n.  1506): 

P.  Servilius  C.  f. 

Isauricus 
imperator  cepit. 

Atque  idem  fere  inscripsisse  statuis  M.  Marcellum  Sicilia  de- 
victa  docetur  titulo  531  \.  1.  M.  Fulvium  Nobiliorem  Aetolia  domita 
titulo  5342.  Mummii  tituli  sunt  541—546  ac  prope  lapideS;  quibus 
incisi  sunt  duo  tituli  543: 

L.  Mummius  cos. 
vico 

duo  signa  humi  jacentia  «elaboratissimae  industriae  Graecorum«  vi- 


1  Paiisan.  quoque  VIII,  46,  4  ubi  statuas  a  victoribus  jam  antiquissimis  tempori- 
bus  raptas  esse  dixit:  §affdeu<;  ixev  drj  Auyoufftoq  xa^SffTrjxora  ix  TzaXatou  xai 
uTzo  T£  \EkXrjV(ov  vopLi^6p.£va  xal  ^ap^dpwv  elpydaaro. 

2  adde  de  Rossi  bullet.  del.  inst.  arch.  1869  p.  8  de  basi  M.  Fulv.  Nobilioris 
nuper  reperta. 
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dit  Momraseniis  ipse  (1.  1.),  sed  de  artificum  nominibus  nihil  innotuit. 
Huc  denique  adde  Plinii  nat.  hist.  libri  XXXVI  §  27 :  »Romae 
quidem  multitudo  operum,  etiam  oblitteratio  ac  magis  officiorum 

negotiorumque  acervi  omnes  a  contempl  atione  tamen  abducunt  

qua  de  causa  ignoratur  artifex«  etC;  ubi  nota  nihil  dictum  esse  de 
inscriptionibus  memoriam  juvantibus:  Romae  igitur  operibus  publice 
positis  auctorum  nomina  plerumque  non  subscripta  esse  videntur. 

Sin  vero  Romani  quando  statuas  auferendas  artificum  nomini- 
bus  ornarunt,  ita  fecisse  videntur,  ut  nomina  in  signa  ipsa  tran- 
scriberent,  (scr.  12^  cf.  11),  quod  et  eorum  mori  convenire  postea 
videbimus. 

Cum  vero  privati  homines  »circa  statuas  et  imagines  insanire 
carius  inepti«  inciperent,  non  ut  Romanae  reipublicae  splendorem 
augerent,  sed  ut  signa  »in  villarum  exilia  pellerent«  (Plin.  nat. 
hist.  XXXV;  26)1,  quam  rationem  in  operibus  Graecis  inscribendis 
eos  secutos  esse  existimabimus  ?  Atque  primum  quidem  cum  sum- 
mum  putaretur 

artificum  veteres  agnoscere  ductus 
et  non  inscriptis  auctorem  reddere  signis 
(Stat.  silv.  IV,  6),  facile  credes,  multa  signa  artificum  nominibus 
non  fuisse  ornata.    Huc  accedit,  quod  tabulas  fuisse  constat,  qui- 
bus  operum  possessor  et  quanti  emisset  et  quis  fecisset,  modo  ipse 
sciret,  inscribendum  curavit  (Cic.  in  Verr.  act.  II  or.  IV  §§  36,  42). 

Verumtamen  et  inscriptionibus  (n.  175  sqq.)  et  veterum  scri- 
ptorum  dictis  probatur,  praecipue  celeberrimorum  artificum  Grae- 
corum  nomina  operibus  subjecta  esse,  cujus  rei  testis  Martialis 
IX,  44  (ed.  Schneidew.  —  scr.  23): 

inscripta  est  basis  indicatque  nomen 

AuatTTTrou  lego,  Phidiae  putavi. 
Neque  omnes,  ut  Plinius  Caecilius  secundus^,  cum  aliquam  statuam 
dedicarent,  auctoris  nomen  neglexerunt,  immo  saepius  certe  tam 


1  De  Romanorum  operum  collectionibus  Bottiger.  ges.  Schr.  p.  8.  Ludw.  Fried- 
laender.  Kunstsinn  der  Romer  p.  33  sqq.  cf.  C.  F.  Hermann.  Ueber  den  Kunst- 
sinn  der  Romer  p.  60  sqq.  inde  ille  Eutyches  «officinator  a  statuis»  et  Agrypnus 
»a  statuis.  Bottig.  1.  1.  R.  Rochett.  lettre.  p,  185  n.  7  et  not.  5  cf.  Juvenalis  sat. 
XIV  V.  305. 

2  Epist.  III,  6. 
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eleganter  addiderunt,  quara  Cicero  descripsit  (in  Verr.  act.  II  or.  IV 

§  93.  scr.  n.  11):  »Apollinis  signum  cujijs  in  femore  litteris 

minutis  argenteis  nomen  Myronis  erat  inscriptum«  quod  a  statuario 
ipso  factum  esse  veri  dissimillimum. 

Sin  vero  meminerimus  Komanos  poetas  sexcenties  fere  sum- 
morum  artificum  operum  mentionem  fecisse,  quae  homines  privati 
possiderent,  non  mirabimur  permulta  artificia  a  callidis  Graeculis 
illorum  nominibus  immerito  esse  ornata:  itaque  Phaedrus  prolog. 
libr.  V  V.  4 — 7  haec  dixit: 

ut  quidam  artifices  nostro  faciunt  seculo 
qui  pretium  operibus  majus  inveniunt,  novo 
si  marmori  adscripserunt  Praxitelem  suo, 
detrito  Myronem  argento. 
huc  Zenobius  quoque  spectat  V,  82  ...  .  y.dt  alloi  yap  nolloL  im 
ra)v  olxeicov  Ipyoiv  erepov  emyeypdfaatv  ovopa\  cujus  rei  exempla 
fortasse  haberi  possint  »opus  Phidiae«  et  »opus  Praxitelis«  (188.189.) 

Sed  haec  hactenus,  nunc  in  titulorum  usum  et  rationem  in- 
quiramus. 


CAPUT  II. 


§  1. 

D-E  INSCRIPTIONIBUS  UNIVERSIS  AGITUR. 

inscriptionum  artificum  causa  ea  fuit,  ut  diserte,  quis  fecisset 
opuS;  indiceretur.  In  iis  autem,  quanta  regnet  varietas  et  ipsi  diximus 
(p.  1)  et  ex  collectis  titulis  cognosci  potest;  verumtamen  quamquam 
aliorum  artificum  aliae  fuerunt  inscriptionum  formae,  id  tamen  te- 
nendum  videtur,  eundem  artificem  eadem  inscriptione  uti  esse  soli- 
tum.  Qui  usus,  quam  late  patuerit,  ut  accuratius  intelligas,  aspice 
hunc,  quem  praebemus,  titulorum  artificum  indicem,  quorum  plus 
unus  fato  favente  aetatem  tulit: 

1.  (8)  epyov  ^ApLazoxXiouc:  (8*)  ^ApiaToy.X^<;  tnoriazv. 

2.  (16)  Kpqailaq  eTtoTjaev  (16*).  Kp7ja'da<;  enoTjaev  Kudojvtdra<:. 
(scr.  14)  KodojvidTa<:  Kp7ja'da<;  elpyd^azo,  sed  hic  versus  est. 

3.  (31,  a,  b.)  Aeoj^dprj^  eTtorjaev. 

4.  (32)  I&evvt<;  enoTjaev  —  IMvvi^.  enoiet,  quod  non  ab  arti- 
fice  ipso  inscriptum  esse  Brunn.  recte  monuit  mus.  Kh.  n.  ser.  t. 
VIII  p.  235. 

5.  (35,  35  b.)  KrjiptaodoToq  Ttpap^/o^  emvqaav  35  c.  Kr)(pta6dozo<; 
Ttaapy^o;  ^Adrjvdtot  enotr^aav  35 a.  Krj(pta6dozo<:  Tipap^o^^Epea'tdat  sed 
haec  est  dedicantium  potius  quam  artificum  inscriptio. 

6.  (44,  44  a)  Ntx6paj^o;  emrjaev. 

7.  (47,  a)  Mtxtcov  Uu&oyevou^  eTioivjaev. 

8.  (53,  a,  b.)  Katxoa&ev7j<;  em/trjaev. 

9.  (64)  Ma^dza<;  Ti^rjae  (64  a)  Ma^dza<;  emrjae. 

10.  (65,  a)  Mvaatztpo<;  TeXeaojvo^;  WStog  enoirjae. 

11.  (66,  a)  Becov  Avztoyeu;      a  intdapia  dedozat,  eno'trjae. 
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12.  (70  a,  b,  c.)  ^ohjq  Ahxo.fjvaaaeoq  iTzoirjas titulus  n.  70 
iiimis  est  mutilatus. 

13.  (67,  a)  ^'c/j.og  9etJ.t<JToxf)d-s'j(;  XaXafjtbto^;  inotv^ae. 

14.  (71 ,  a)  'Em^a.p/j.O(;  ZoXeh^  w  a  iTrtda/jita  didorat  xat  'ETTt- 
/ap/w^  ^Ent^dppoo  'Podto^  ir.oirjaa'^. 

15.  (72,  a,  b,  c,  d.)  Ttpo-^apt^;  'Eh'j&ep]^a7o<:  irunrjae. 

16.  (73)  IJo^oxptTo^  Tt/xo^dpio<;  ^P6dto<;  inotrjae. 
(73  aj  [ludoxptToq  Tt/j.  .... 

17.  (90,  a)  Zrj\>6doTo<;  MeviiTnotj  Kvidto^  inoirjae. 
(18?  ^AnoXXwytoc;  NeaTopo^  ^ABrjvawq  inoiet  99,  a,  b.) 
(19?  noxcov  'A8rjva7o<;  enoiet  102,  a^  b.) 

(20?  ZaXnicov  'A3rjudto<;  enoir/ae  (105)  —  Eakntwv  inoirjae  105  a.) 

21.  (107;  a,  b,  C.)  Euyetp  xa\  Ed^ouXidrjc;  Kpconidat  inoirjaav. 
107  d.  E>r/etp  xdt  Eu^ooXidr](;  inoirja[av. 

22.  (114;  a,  b.)  Aeo)ydprj<;  inoirjaev. 

23.  (116=:116a?  npa^tTeXrjc:  enoirjaev  —  Jlpa^tTeArj^  inoiet.) 

24.  (119,  a)  ^ivTtyvcoToc;  inoirjae. 

25.  (129;  a)  ^HpataTiojv  Mupcovo<;  ^Abr/vdlo^  inoiet. 

26.  (130,  a)  Sev6cptXo<;  xdt  iTpdTcov  ^Apyelot  inoirjaav. 

27.  (131)  Aqpr/Tpiou  tou  Arj/j.rjTpiou  yXucprj. 

(131  a)  ArjprjTpioq  ArjprjTpiou  inoiet,  sed  hic  titulus  ad  sta- 
tuam  pertinet;  ille  (131)  ad  anaglyphum. 

28.  (136,  a)  'A^avdda)po<;  'Ayrjadvdpou  'Podto^  inolrjae. 

29.  (147)  Zrjvcov  'ATTtvd  ^Appodetaieu^  inoiet. 

(147a)  Zijvajv  'Appodeiateu<;  inoiei;  num  tituli  eundem  arti- 
ficem  significent,  dubitari  potest;  quodsi  aliter  judicas,  tituli,  quill 
p.  Chr.  n.  seculo  scripti  sunt,  non  tanti  sunt  momenti. 

30.  (168,  1):  Mdapxoq  KoaaouTio;  Madpxou  dntXeu^epo;  Kep- 
Sajv  inoiet. 

(168,  2)  Mdapxo<;  KoaaouTto;  Kepdcov  inoiet  sed  hi  tituli 
duabus  figuris  subscripti  sunt,  quarum  altera  ab  altera  sejungi 
non  debet. 

31.  (173,  a)  Zrjvcov  'AXe^dvdpou  inoiet  —  Zyjvcov  /9  inoist  sed 
in  hunc  idem  cadit,  quod  in  30. 

De  industria  omisimus  inscriptiones  nimis  mutilatas  33,  33  a 
E$/jxeaTO(;,  52,  52  a  Katxoa&evr/q  Airj<;  'AnoXXcovidou  (PXudatot;  deinde 
incerta  est  conjectura,  quam  ad  titulum  n.  76  proposuimus;  neque 
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eas  inscriptiones  addere  voluimus,  quae  non  ab  artificibus  ipsis 
profectae  sunt  n.  175  sqq. 

Videmus  igitur  primum,  qui  patris  nomine  semel  usus  est; 
eum  illo  semper  uti,  et  qui  ethnicum  vel  demoticum  semel  nomini 

^  suo  apposuit;  eum  illud  semper  fere  apponere;  quamquam  patriae 

mentio  paullo  ijiinus  firma  fuisse  videtur,  quam  patris:  Cresilas 
quidem  se  Cydoniatam  esse,  quod  Athenis  (n.  17),  ubi  certe  omni- 

*  bus  satis  notus  erat,  non  addidisse  videtur,  Hermionae  professus 

est;^  deinde  ille  etiam  antiquiore  aetate  vixit,  quam  qua  inscriptiones 
firmas  factas  esse  credimus,  quod  tum  demum  evenire  potuit,  cum 
ars  a  summis  artificibus  aucta  et  evecta  a  multis  hominibus  iisque 
mediocris  .ingenii  quasi  negotium  exercebatur;  tum  autem  tales 
firmi  tituli  non  in  certis  quibusdam  regionibus  frequentati  sunt, 
sed  in  communem  omnium  usum  recepti,  quod  ex  propositis  ex- 
emplis  elucet.  Stabilitatem  autem  inscriptionis  ejusdem  artificis 
bene  ex  his  titulis  cognoscQVQ  ^osmmns:  n.  14:4:: 'I/pax?.eid7j^'Jya6ou 
^Efiato^  xa\  WpfidTioQ  Itzoiouv.  et  n.  152: 

Qioiv  'AvTio^su^  xat  Ar^pqxpioq  Ai^firjrpiou  ^Podioz  inoioui^  y  ubi 
artifices  ofificinis  conjunctis  iisdem  quibus  ante  inscriptionibus  usi 
sunt.  Ac  sane  artificum  ipsorum  interesse  debuit,  quae  semel  in- 
scripserant  operibus  ab  ipsis  perfectis,  ea  semper  inscribere:  nam 
Mixioju  nud-oyivoo^,  Ttpo^apK;  "EleuBepvawq,  Uub^oxptxo^  TtpoydpiO(;, 
0uXr]<:  ^AXtxapvaaazu^  gloriam  sibi  paraverant;  non  simpliciter  Mt- 
xUoi^,  Ttpoyaptq,  Uudoxptxoz,  0uXrjc:\  ita  etiam  Onatas  bis  idem  epi- 
gramma  operibus  subjecit  (scr.  1,  a).  Quamquam  non  desunt 
mutatae  inscriptionis  exempla:  Caecosthenes  (53,  a,  b.)  quidem  et 
Dies  (54)  ;  cum  collaborarent ;  se  Apollonidae  filios  Phlyasios  esse 
professi  sunt  (52,  a),  ofiicina  communi  vero  sublata  patris  et  demi 
mentionem  omiserunt;  deinde  cum  filius  a  patre  in  societatem  re- 
ciperetur,  eadem  inscriptio  manere  non  potuit.  Et  fortasse  tituli 
aliquando  reperientur,  quibus  eundem  artificem  eadem  in  urbe 
variis  inscriptionibus  usum  esse  probabitur,  qui  parvis  ab  exordiis 
profectus  majorem  gloriam  cum  nactus  esset  omnia  praeter  nomen 

i  Titulo  n.  35  c,  quem  sero  Eenndorfius  benigne  mecum  communicavit,  probari 
videtur,  saepius  artifices  cum  alienis  civibus  opera  perficerent,  ethnicis  appositis 
se  accuratius  significasse  ita,  ut  et  domesticam  et  externam  inscriptionis  formam 
in  usu  haberent. 
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solum  indicia  sprevit.  Sed  in  universum  certe  affirmari  potest; 
inscriptiones  tantum  pari  modo  compositas,  dum  litterarum  formae 
permittant,  unie  idemque  artifici  a  nobis  esse  tribuendas  (cf.  p.  15 
not.)^  Idem  autem  cadere  videtur  in  vasorum  fictilium  confectores, 
ex  quibus,  ut  eoS;  qui  solis  nominibus  usi  sunt,  omittamuS;  Eucherus 
se  Ergotimi  filium  esse  ter  professus  est,  Tleson  se  Nearchi  filium 
esse  tricies  fere. 

Atque  haec  quidem  de  universis  inscriptionibus. 


DE  INSCRIPTIONUM  ORATIONE  AGITUR. 


§  2. 

Inscriptionum  aliae  versibus  ahae  soluta  oratione  expressae 
sunt,  atque  primum  quidem 

de  versibus  inscriptis  dicamus; 

sunt  vero  hi: 

1.  Tiai  Jtb^  xtI  (1)  c.  01.  50 

2.  Bupalus  et  Athenis  (scr.  1)  01.  60. 

3.  Tou  IJapiou  xtL  (5) 

4.  ipyou  'ApiffToxXiou^  (8) 

5.  'M^^uwp  (12) 

6.  ^TroffTpaTog?  (13) 

7.  ''E^doio^  (scr.  4) 

8.  EdTeXida^  xai  Xpuao&epic:  (scr.  3)      \  ante  ol.  80. 

9.  '0'jdTaz  (scr.  7  sqq.) 

10.  Kdlhuv  (scr.  5) 

11.  KXeoiTa^  (scr.  10) 

12.  \4px£(7iXa<;  (scr.  8) 

13.  'Am^ayopaq  (scr.  6) 


1  Habebant  igitur  Graeci  artifices  communi  in  usu,  quod  nos  dicimus:  „eine 
Firma."  Jam  vides,  cur  tantum  nostra  interfuerit ,  probare  (p.  7),  Pausaniam  pe- 
culiares  inscriptionum  formas  non  retinuisse,  quodsi  fecisset,  contra  sententiam  modo 
a  nobis  propositam  quam  vebementissime  pugnaret  (cf.  p.  21  not.) 
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14.  Maxedcov  (26) 

15.  06vr^xri^l  (26*) 

16.  TeX£aap-/td7j(:  (scr.  17)  \  ante  ol.  90. 

17.  0eidia^  (scr.  12) 

18.  'Aptazcov  ijde  Tekearat:  (scr.  9) 

19.  9paaoprjd7]<;  (scr.  16) 

20.  Aapo(p(bv  (scr.  19)  circiter  ol.  102. 

21.  Oupopayoq  (scr.  25)  ol.  135. 

22.  'Hexkov  (scr.  26)  inter  ol.  130—140. 
Ac  primum  quidem  multo  plurimi  artificumj  quos  attulimus 

ante  ol.  90  floruerunt;  hic  autem  moneamus,  quod  Boeckhius  dixit 
in  C.  I.  tom.  I  introd.  p.  XXIX,  antiquiore  aetate  soluta  oratione 
non  usos  Graecos  esse  in  re  sollemni  ulla.  Deinde  in  duas  partes 
illae  inscriptiones  abeunt :  aliae  enim  eaeque  antiquiores  nihil  aliud 
continent,  quam  quod  ad  artifices  pertinet,  aliae,  eaeque  posteriores, 
ut  Phyromachi  et  Eetionis,  artificum  mentionem  dedicantis  epigram- 
mati  addunt  ita,  ut  totum  epigramma  dedicantis  sit,  qui  et  artificis 
laudem  in  suam  vertit ;  illae  autem  priores  inscriptiones  totae  sunt 
artificum  ita,  ut  hae  solae  vere  dicantur  artificum  inscriptioneS;  quas 
metricas  seriore  aetate  usurpatas  esse  omnino  negandum  videtur. 
Dignitatem  enim  artificis  indicant  satis  sibi  conscii,  se  inusitatum 
opus  perfecisse,  qua  re  etiam  sollemni  utitur  oratione;  quod  anti- 
quissimo  quidem  tempore  in  ea  quoque  artificia  valuit,  quae  nobis 
minus  videntur  admiranda,  ea  autem  qua  efficta  sunt  aetate  nova  et 
magnifica  jure  ducebantur:  itaque  auctorum  nomina  vel  in  ana- 
glyphis  sepulcralibus ,  quae  nominibus  suis  ornare  artifices  postea 
non  dignati  sunt ;  et  Parmenon  quidam  etiam  lapidibus  bene  politis 
se  fecisse  inscripsit^  Deinde  in  iis  tantum  operibus  illud  sollemne 
orationis  genus  usurpatum  est,  quae  solitis  multo  erant  majora: 
ita  Phidias  hexametrum  posuit  sub  Jovis  Olympii  statua,  Damophon 
Messenius  deorum  simulacris  optime  expressis  lap^elou  subjecit, 
Thrasymedes  Arignoti  Parius  Aesculapii  ex  ebore  et  auro  facti, 
quod  signum  Athenagoras  leg.  p.  Chr.  14  p.  61  (Dechair.)  Phidiae 
ipsi  tribuit,  se  auctorem  esse  epigrammate  docuit. 


i  A.  Conze  Beise  auf  deu  Inseln  des  thrak.  Meeres,  Thasoa  p.  12.  tab.  IV,  14;  15. 
V.  nostr.  tab.  VI,  c. 
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Quae  cum  ita  sint,  jam  facilius  intelligimus,  quod  p.  15  monui- 
mus,  antiquiore  aetate  firmis  inscriptionibus  artifices  usos  non  esse. 

Quod  vero  diximus,  versibus  expressos  esse  titulos  fere  anti- 
quissimos,  epigrammatis  pictorum  ^  aliorumque  artificum,  quae  etiam- 
nunc  habemus  bene  confirmatur. 

Polygnoti  enim  celeberrimae  picturae  Delphis  subscripti  erant 
Simonidis  versus: 

Ypd(pe  noX6yvoDzo<;,  0daio<;  yivoc;,  ^AyXao(pw^^zo^ 
Oib;  Ttep^op.evrjv  ^lXioo  dxponoXLV. 
Pausan.  X,  21,  4.  Et  Plinius  XXXV;  154  haec  tradidit:  «plastae 
»laudatissimi  fuere  Damophilus  et  Gorgasus,  iidem  pictores,  qui 
»Cereris  aedem  Romae  ad  circum  maxuraum  (dedicatum  a.  u.  261 
»=  ol.  71,  4)  utroque  genere  artis  suae  excoluerant,  versibus 
))inscriptis  Graece,  quibus  significarent  ab  dextra  opera  Damophili 
))esse,  ab  laeva  Gorgasi.«  Et  versus  etiam  in  vasis  fictilibus  esse, 
sive  antiquissima  sunt^,  sive  remotae  antiquitatis  speciem  affectant, 
satis  constat.  At  tu  fortasse  dubites,  num  illi  versus  ab  artificibus 
ipsis  sint  compositi,  Polygnoti  memor,  cui  Simonides  epigramma 
fecit.  Ac  primum  meminerimus,  Gitiadam  Lacedaemonium  illum 
statuarium  hymnos  cecinisse;  quod  testatur  Pausanias  III,  17,  2. 
Ita  certe  alii  quoque  benigna  vena  praediti  ipsi  versus,  quibus  sta- 
tuas  inscripserunt ,  composuerunt,  alii  epigrammata  a  poetis  acce- 
perunt  non  ut  Polygnoti  certo  operi  aptum,  sed  ea  forma,  ut  semper 
possent  usurpare,  qualia  sunt  Onatae  (scr.  7,  a);  ef  Bupalum  fra- 
tremque  idem  carmen  pluribus  statuis  subjecisse  memoriae  proditum 
est  a  Plinio  XXXVI,  12  (scr.  1). 

Restat,  ut  quod  de  anthologiae  Graecae  epigrammatis  promi- 

1  Epigramma  quidem,  quod  est  in  Anthol.  Pal.  IX,  758 

Zl[lU}Vtd0(J 

Ki[xu)V  Uypaips.  rrjv  d^upav  rrjv  ds^tav^ 
rrjv      i^tovrwv  ds^iav  Atovu<Tto<; 
Benndorf.  de  anthol,  Gr.  ep.  p  11  veram  inscriptionem  putavit:  immerito  ut  videtur; 
primum  enim  haud  concinnum  est,  deinde  vide  modo  ludum  in  verbis  sequentibus 

rrjv  de^iav 
rrjv  i^tov 
rwv  ds^tav. 

2  Athenis  in  fragmento  antiquissimi  vasis 

avdpsq  inoii^aav  aotpiatatv  xakdv  (LyaXfxa 
Arch.  Ztg.  XXII  (1864)  p.  253*. 
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simus,  persolvere  studeamus;  demonstrativa  enim  epigrammata  num 
mere  lusoria  nullum  usum  praebuerint  jure  quaeri  possit.  Ac  pri- 
mum  quidem  summorum  artificum  opera,  cum  seriore  tempore  de- 
dicarentur,  epigrammatis  ornata  esse  titulis,  qui  sunt  n.  178  et 
n.  187,  ostenditur.  Deinde  in  mentem  venit  Ciccronis  in  Verr. 
act.  II  or.  IV  §  127,  ubi  dicta  sunt  haec:  »atque  haec  Sappho  (Si- 
lanionis  opus)  sublata  (de  prytanio  Syracusanorum)  quantum  desi- 
derium  sui  reliquerit  dici  vix  potest.  Nam  quum  ipsa  fuit  egregie 
facta  tum  epigramma  Graecum  pernobile^  incisum  est  in  basi«  etc. 
Seriore  igitur  aetate  moris  esse  videtur ,  ut  statuis  versus  sub- 
scriberentur,  quibus  delectarentur  homines  eruditi. 

Et  hunc  usum  fuisse  multorum  epigrammatum  demonstrati- 
vorum  conjicio,  quorum  sales  saepissime  delectavisse  non  possunt, 
nisi  erant  sub  operibus  celebratis,  sive  archetypa  ipsa  erant  sive 
exemplaria.    (cf.  anthoi.  Plan.  IV,  H,  60,  112,  257). 

Denique  ne  quid  omittamus,  ut  multi  mores  antiquissimi  infimis 
temporibus  recurrerunt,  ita  opera  vel  minime  laudanda  ab  artificibus 
ipsis  versibus  ornata  sunt  (n.  134). 


§  3. 

DE  TITULIS  QUI  SOLUTA  ORATIONE  COMPOSITI  SUNT 

AGITUR. 

Horum  titulorum  tria  sunt  genera: 

1.  Tituli,  in  quibus  artifices  se  fecisse  verbo  ttoisJv  ex- 
presserunt. 

2.  in  quibus  verbis  ip^-ov,  Tiyyri  significaverunt. 

3.  in  quibus  solis  nominibus  usi  sunt. 

1. 

In  prima  titulorum  classe  summa  est  varietas:  atque  primum 
artifices  nominibus  suis  verbum  faciendi  tantum  addiderunt,  b  diiva 

^  C.  I.  3555  Pergami:  Ouvoixd  (xbu  Ean<pu)'  roaaou     unzpiayov  dotdCu'> 
&rjl£iwv,  dvdpwv  oaaov  Macoi^i^rjg 
idem  anthol.  VII,  15  cf.  Benndorf.  1.  1,  p.  49  et  not.  1. 

2* 
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emirjaev  ^  deinde  patris  nomen  aut  patriae  aut  haec  duo  adjecerunt, 
tum  aoristo  usi  sunt  aut  imperfecto  verbi  noteh,  denique  verborum 
ordine  differunt.  Quamquam  enim  plerumque  ordo  hic  est,  ut  pri- 
mum  locum  teneat  artificis  nomen,  alterum  patriS;  tertium  patriae, 
ultimum  verbum;  sunt.tamen  inscriptiones ,  in  quibus  ethnicum 
ultimum  occupat  locum.  Verissime  autem  jam  Boeckhius  ad  C.  I.  I 
n.  25  (syll.  n.  24)  monuit,  antiquissimum  esse  morem  ut  verbum 
BTioir^az  excipiatur  ethnico,  quod  Lud.  Stephanius  (Compte-rendu 
1861  p.  148  sq.)  novis  exemplis  auxit  et  illustravit,  qui  vir  do- 
ctissimus  modum  migravisse  videtur^  cum  usque  ad  an.  350  a.  Chr. 
n.  illum  usum  obtinuisse  censeret.  Accipe  hic  quae  artificum  tituli 
praebent  exempla: 

Kprjatka^    16  a 
Uuppo^  18 
.     Acop6i%o^  20. 
^YnaTodcopo^  'Aptazoytuou  24. 
seriore  autem  tempore  ille  usus  revixit  n.  145  'Ap^iXao^  'AnoXXco^^tou 
kTToi/^ae  nptrjveu^',  quae  remotioris  antiquitatis  captatio  quam  late 
patuerit,  hac  inscriptione,  quae  est  in  vasis  vitrei  ansa  in  museo 
Berolinensi,  docetur 

6IPHNAI0C 

enoiHceN 

CIACONIOC; 

quod  eam  ob  causam  memoravimus,  quia  etiam  alium  usum 
posteriore  aetate  frequentissimum  factum  esse  videbimus;  atque 
hoc  quidem  satis  memorabile  in  talibus  archaismis,  ut  ita  dicam, 
qui  ahas  quidem  satis  rari  usurpantur,  non  vero  quasi  communes 
usus  fiunt.  — -  Alia  autem  exempla  vide  apud  Stephanium  1. 1.,  qui 
Boeckhium  secutus  recte  fortasse  censuit,  quod  Pausanias  dixit  VI; 
9,  1:  TlToXt^oi;  knoirjav^  AlytvrjTr^i;  ex  inscriptione  fluxisse,  quam- 
quam  VI;  10,  9  riT/dt^o^;  AlytvrjTrj^:  enoirjaev.  Sed  quod  Stephanius 
illam  dicendi  rationem  a  Pausaniae  sermone  abhorrere  voluit  tantum 
abest  ut  verum  sit;  ut  contrarium  possit  probari  (II,  3;  5.  9,  8. 

1  Artifices  cum  opera  ab  ipsis  perfecta  diis  dedicarent,  solo  verbo  dedicandi 
usi  esse  videntur  (n  35a  cf.  B.  6);  qua  re  Pausaniam  I,  24,  3:  Ilpoxvrju  dk  rd 
Tov  Tialda  fi£^ouk£Ufxivi^\*  aurijv  ts  xai  rbv  "Iruv  d.vi'&rjxsi>  liXxa/ULSi^rjC  artificem 
Alcamenem  significasse  credam 
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11,  2.  19,  3.  III,  14,  6.  IV,  5,  10.  6,  1.  V,  17,  4.  24,  1.  26,  2. 
cf.  3,  7,  VI;  3,  5.  4,  4.  8,  6.  17,  5.  VII,  24,  4.  VIII;  30;  6.  IX, 
34,  3.  X;  9,  3.  8.  10;  6.  16;  1). 

Nunc  transeamus  ad  duas  alias  classeS;  quarum  tituli  patris 
et  patriae  nomina  item  continent;  nos  autem  de  iis  dicamus,  quae 
illis  sunt  peculiaria. 

2. 

In  altera  classe  quattuor  tantum  Graecorum  artificum  tituli 
continentur: 

1.  (8.)  epyov  'ApiaroyMoo^:,  est  hexametri  initium  (cf.  C.  I. 
I  introd.  p.  XXIX) 

2.  Aoainnofj  spyou,  quem  titulum  non  a  Lysippo  ipso  pro- 
fectum  esse  videbimus  (n.  185  a) 

3.  (131)  ArjfirjrpioD  rou  ArjfjLTjrpiou  yloipri 

4.  (165)  Upwruro^  '^^X^'^  spYo.ar7jpiap^oo 

(de  [Plut.]  vitae  X  or.  Isocr.  cap.  27  Aeojydpooc:  epyov  cf.  scr.  21) 
Illae  autem  inscriptiones  ex  Romanorum  usu  potius  quam  ex  Grae- 
corum  conformatae  sunt  cf.  opus  Phidiae;  opus  Praxitehs  (scr.  13, 
14)  C.  Pomponi  Quirina  opus,  opus  Atticianis  Afrodisiensis  (append. 
tit.  artiff.  Rom.  2,  5a). 

3. 

Neque  aliter  res  se  habet  in  iis  tertiae  classis  inscriptionibus, 
quibus  solus  genetivus  nominis  inest: 

Mopwvoq  (177  a) 
AoaiTtnoo  (scr.  23) 
ScDarpdroo  (174) 
Fuerunt  quidem,  qui  genetivo  artificem  unquam  significatum 
esse  negarent;  attamen  quod  Martialis  dixit  (IX;  44) 

Aoainnoo  lego,  Phidiae  putavi 
Romanorum  quidem  illum  usum  fuisse  probat;  quare  moveor,  ut  et 
Diadumeni  et  Ingenui  inscriptiones  (append.  tit.  artiff.  Rom.  Q,  7)  ad 
artifices  pertinere  credam;  illam  autem  dicendi  rationem  a  Grae- 
corum  usu  abhorrere  etiam  0.  Jahnius  censuit  (Arch.  Ztg.  VIII, 
p.  208). 


1  quod  Pausanias  saepissime  ri^^vrj  usus  est,  illius  rationi  scribendi  non  arti- 
ficibus  tribuendum. 
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Difficijes  sunt  tractatu  tertiae  classis  eae  inscriptiones ,  quae 
nominativum  solum  continent;  cum  causa,  cur  nominativo  artifex 
significatus  sit;  rarissime  possit  probari:  nam  ut  TaUarrjq  'Apxsiu- 
dcopoD  (S7)^ 'QpeXicou  (^A)piaaTcovida  (139),  ^Aptaziaq  xa\  Ilanta^^^Acppo- 
detaelc:  (146)  jure  artifices  habeantur;  Aua^ipivrj^:  Edpoazpdzou  Mi- 
X-rjatoq  (161),  Arjpodcopo^:  Mehzeoq ,  (43),  Gpdacov  nelhjVeuc;  (133) 
num  verbo  enot-^aev  excepti  fuerint,  et  ob  apographa  negligenter 
facta  (161),  et  ob  lapidum  fracturas  (43;  similiter  133)  non  jam 
enucleari  potest.  Sed  'Apzepdz  Arjprjzptou  Mtkrjatoz  (193)  "Azzalo^ 
^Avdpa-fddoo  (206)  Uoppcov  'ExazoxXeooq  (200)  ^coatxXyj^  (201)  0at- 
dtpoq  (202),  Opovoq  (203)  non  est,  cur  artifices  existimentur ;  (de 
Eubuleo  Praxitelis  v.  218).  rXoxojv  'A^rjvato^  (lO^b)  num  genuinus 
sit,  dubitari  potest,  nomen  enim  ejus  cujus  Herculem  celeberrimum 
etiamnunc  habemus,  facillime  Herculi  simiU,  ut  est,  nostris  tempo- 
ribus  insculptum  esse  potest;  attamen  Gerhardius,  qui  vidit,  in- 
scriptionem  genuinam  esse  putavit  (Neap.  Ant.  Bildw.  p.  31).  Quae 
cum  ita  sint,  hae  artificum  inscriptiones,  nisi  nullo  modo  neque  ad 
imaginem  ipsam  pertinere  neque  magistratum  aliquem  neque  fortasse 
possessorem  significare  possunt,  non  admittendae  videntur.  Welckero 
igitur  non  asseutimur,  qui  in  mus.  rh.  n.  s.  VI  p.  402  miratus  est, 
quod  artifices  tam  raro  sola  nomina  inscripsissent ;  quodsi  fecerunt, 
gloriae  suae  ipsi  obstiterunt,  quis  enim  intellexit  artificem  ? 

Ne  quid  omittere  videamur,  raro  et  infima  solum  aetate  talia 
indicia  adduntur,  qualia  sunt  xXocprj  (131),  zeyyetzri<;  (149),  epya- 
azrjptapySq  (165). 

Nunc  in  singulas  inscriptionis  partes  inquiramus. 
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CAPUT  III. 
§  1- 

DE  AORISTI  ET  IMPERFECTI  USU  IN  ARTIFICUM 
GRAECORUM  INSCRIPTIONIBUS. 

Nulla  rei  nobis  propositae  pars  tanto  studio  tractata  et  castigata 
est,  quanto  de  aoristi  et  imperfecti  usu  quaestio,  quae,  si  vis  jani  a 
Plinio  instituta  nostris  potissimum  temporibus  iterum  atque  iterum 
discussa  est,  ubi  primum  nonnullae  artificum  inscriptiones  extiterunt. 

Jam  ne  aequo  longiores  fiamus  in  virorum  dd.  sententiis  ex- 
ponendis  alii^  quidem  censuerunt  illum  usum  haud  ita  esse  pre- 
mendum,  ex  quo  aliquid  ad  artificum  tempora  distinguenda  redun- 
daret,  quippe  qui  omnibus  aetatibus  knoc/jaev  et  eTtotet  inscripsissent 
operibus. 

Contra  alii^  illum  usum  certis  temporibus  definiri  cum  sibi 
persuasissent  imperfectum  demum  post  Alexandri  M.  mortem*)  vel 
post  ol.  150 — 160^)  usurpatum  esse  et  ex  Plinio  et  ex  titulis  re- 
pertis  affirmaverunt. 


1  Visconti.  Mus.  PCI.  II  p.  84  (ed.  Mediol.)  R.  Rochette.  questions  de  1'histoire 
de  l'art  (Paris.  1846)  p.  63—167.  Walz.  Philolog.  1816  p.  749  sq.  cf.  Winckelm. 
hist.  art.  X  cap  I  §  11  et  E.  Curtius.  C.  I.  IV  n.  6854  b.  p.  14  sq. 

2  Lessing.  Laocoon.  §  27.  cujus  non  meminerat  a)Letronne.  mem.  de  Tacad. 
des  inscr.  et  d.  belles  1.  XVI,  2.  p.  147  sqq.  b)H.  Brunn.  mus.  rh.  n.  ser.  tom. 
VIII  (1853)  p.  234 — 251j  qui  de  locorum  quoque  discrimine  cum  monuisset  (p.  238) 
aoristum.  quidem  semper  usurpatum  esse  voluit;  atque  hujus  sententiae  multi  vv. 
dd.  nunc  addicti  videntur  cf.  0.  Jahn.  Arch.  Ztg.  1863  p.  65.  Ad.  Michaelis.  annali 
d.  inst.  1864  (XXXVI)  p.  261. 


Ac  nos  exemplis  propositis  et  digestis^  quae  sentimus  exponemust 
TITULI  VETUSTISSIMI 
oi.  60.  in  Asia:  (2)  Eodrjfio^  fi  Itzoizlv 
in  insulis: 

Therae,  9ap6fxayo<:  enoki  tab.  I  b. 

'EndyaTo^:  enotBi  Franz.  elem.  n.  6. 
in  Creta,  Ti7]fico]>  Ipya^pi  fie  tab.  I,  a. 

in  Graecia: 

Athenis,  (13)  ^lnoGTpaw:  eTtoiet 
quibus  adde  Ttpcovida:  fi'  lypaipe  in  vase  antiquissimi  generis 
Cleonis  reperto^ 

TITULI  ARTIFICUM  INDE  AB  OL.  70-158. 

TITULI  ARTIFICUM  INDE  AB  OL.  158. 
IN  ITALIA. 

94.  UoXuxXyjq 

95.  ^AvTioyo:  ^Ad^-fjvdXo: 

99.  ^ ATtoXlaDVioq  Nioxopoq,  Ad^rjvdlo^ 
100.  ^ A-KolXwvioq 

102.  rkoxojv  ^A§7jvaXo^ 

103.  KpLTcov  xai  NixokaoQ  'A&vjvaht 

104.  .  .  .  yevr]<;  xai  .... 

IN  GEAECIA. 
111.  Mdapxo^  Uetpaieh^ 
116a.  Upa^tTekqQ 

124.  Idacov  ^A^Yjvawc: 

125.  KalXtaMvqq  KaXXiabevouQ  l^cpyjTTto^ 

126.  .  .  c  AtoyvrjToo  ^Ayapveo^ 

128.  Atovoaodcopo^:   xa\  MoaayUov   xdt  'Addfxa^   ol  'AddpavTOQ 
'A^yjvdtot 

129,  a.  ^HcpataTtojv  Mopcovo^  ^AUrjvauK 
131  a.  ArjpijTpto^  ArjprjTpioo 

132.  Aop.  Netxrjcpopo:  Netxrjcpopoo 
135  atpdyoo 

1  Arch.  Ztg.  1863  (XXI)  tab.  CLXXV. 
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ARTIFICES  m  ASIA  ET  AEGEI  MARIS  INSULIS  NATI,  QUORUM 
TITULI  IN  ITALIA  REPERTI  SUNT. 

140.  latdQ}po<;  Nooiirjvtou  ndpio<z 

141.  Eivcov  Shcovo;  xat  2Jwyii^Y^<:  Ecoxpdxoo  lldptoi 

142.  MfjMoxoz  xat  AtSdozoq  ol  BorjSoti  Ntxop7jdei<; 

143.  ^AyaauK;  JcoatSiou  ^Ecpiato; 

144.  ^HpaxXetdy]^  ^Ayauoo  ''Ecpiato^  xdt  ^Appdzto; 

147.  a.  Zrjvcov  ''A(ppodetais6<; 

148.  Meveaf^eix;  MeueaSeco;  ^Acppodeiateoq 

149.  Eoxoyri;  Bet^ovo;  xeyyetxrj; 

IN  INSULIS  ET  ASIA. 

151.  ''Avdpayopa;  ^Aptaxeida  ^Podto; 

152.  Gicov  ^Avxto^eb;  xcu  ArjpTjxpto;  Ar]py]xptoo  'PoStd; 
154.  ^ Avxtcpdvrj;  Qpaacovtooo  Udpto; 

157.  ^Hpdxkeio; 

158.  ''Ayaaia;  MrjvocpUoo  ''Ecpiato; 

159.  Aolo;  Uavxoolrjio; 

TITULI  IN  ITALIA  REPERTL 

166.  Exicpavo;  UaatxiXoo;  pa3'qxrj; 

167.  MeviXao;  Execpdvoo  fxa&rjxrj; 

168.  Mdapxo;  Koaaooxto;  Kipdcov 

169.  ^Epdxcov 

170.  M'/jv6(pavxo; 

171.  0iXoopev6; 

172.  0tdta;  xat  ^Appcovto;  dpcpoxepoi  0idioo 

173.  Zrjvd;  ^Ah^dvdpoo. 

quibus  adde  Bupali,  Calamidis,  Myronis,  Callimachi,  Democriti, 
Praxitelis,  Zeuxiadis,  Polycratis,  Sthennidis,  Lysippi,  Tisicratis  titu- 
los  (sylL  175  sqq.),  quos  in  Italia  scriptos  esse  sciraus. 

In  Asia  igitur,  in  insulis,  in  Graecia  ipsa  et  antiquissimae  in- 
scriptiones  repertae  sunt  imperfectis  insignes  et  recentissimae,  quas 
omnes  vel  multo  post  oL  158  fortasse  inde  a  I  p.  Chr.  seculo  (de 
Maarci  titulo  111  v.  syll.  ad  111)  scriptas  esse  verisimillimum  est, 
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quare  titulos  151  et  157^  quamquam  certo  temporis  indicio  carent, 
nostro  jure  ad  recentiorem  aetatem  revocasse  nobis  videmur. 

Multo  saepius  imperfectis  usi  sunt  artifices,  quorum  tituli  in 
Italia  reperti  extant,  quod  quo  pertineat  ut  clarius  fiat  aspice  has 
artificum  inscriptiones  aoristis  insignes,  quae  Italiae  debentur:  v. 

96.  Kkeoiiiwj^:  ^inoXXodwpoo  ^A&rjvaLo^ 

97.  KkeopIvTjq  KXzop.ho^jq  ^ A^ri'jaio<; 

98.  ^Anokkwvio;  ''Apytoo  ''Ad^Tjvaloq  ^ 
105,  a.  ^aATc'uo]j  ^A&rjua7o^ 

136,  a.  ^A&auoScopo^  ''AyrjGdvdpoi)  ^Podio^ 

137  oc  Ayrjadudpou 

145.  \4pyiAao(;  ^ATzokkcoucou  inoirjae  Ilptrjveo^. 

Magis  autem  usitata  in  Italia  imperfecta  fuisse,  ex  eo  quoque 
conjici  potest,  quod  quorum  artificum  opera  ibi  nominibus  orna- 
verunt,  imperfectis  inscripserunt  (syll.  n.  175  sqq.). 

Sed  hic  usuS;  quid  sibi  velit  quaerimus;  veniunt  sane  in  men- 
tem  haud  paucae  conjecturae,  quae  ad  discrimen  pertinent,  quod 
est  inter  exemplaria  et  archetypa,  inter  opera  marmorea  et  aenea ; 
attamen  idoneis  causis  carent.  Meminerimus  autem,  scalptores  et 
gemmarum  et  nummorum  semper  usos  esse  imperfectis,  haud  raro 
etiam  vasorum  fictihum  pictores  et  confectores,  eosque,  qui  aut  re- 
motae  antiquitatis  speciem  affectaverunt  aut  inferioris  aetatis  artem 
aperte  secuti  sunt^  Quae  cum  ita  sint  fortasse  non  displicebit, 
quod  suspicamur  etiam  in  statuariorum  sculptorumque  titulis  im- 
perfecti  usum  esse  archaismum,  ut  hoc  verbo  utar;  qui  quam  late 
patuerit  ne  mireris,  monere  liceat,  quae  de  ethnici  loco  adnota- 
vimus  p.  20. 

Nunc  autem  juvabit  Plinii  nat.  hist.  praefationis  §  26  afferre,  ^ 
a  qua  alii  totius  disputationis  petierunt  exordium;  ubi  ille  repre- 
hensa  Graecorum  in  libris  inscribendis  immodestia  haec  dixit: 
»et  ne  in  totum  videar  Graecos  insectari  ex  illis  nos  velim  inteUigi  ^ 
pingendi  fingendique  conditoribus ,  quos  in  libellis  his  invenies  ab- 
soluta  opera  et  illa  quoque  quae  mirando  non  satiamur  pendenti 
titulo  inscripsisse :  ut  Apelles  faciebat  aut  Polycletus,  tam- 
quam  inchoata  semper  arte  et  imperfecta,  ut  contra  judiciorum 


1  H.  Brunn.  mus.  rh.  n.  s.  tom,  VIII  p.  247  sqq. 


varietates  superesset  artifici  regressus  ad  veniam  velut  emendaturo 
quidquid  desideraretur  si  non  esset  interceptus.  Quare  plenum 
verecundiae  illud  est,  quod  omnia  opera  tamquam  novissima  inscri- 
psere  et  tamquam  singulis  fato  adempti.  Tria  non  amplius  ut 
opinor  absolute  traduntur  in scripta  ille  fecit,  quaesuis 
locis  reddam:  quo  apparuit,  summam  artis  securitatem  auctori 
placuisse  et  ob  id  in  magna  invidia  fuere  omnia  ea.«  Sed  illae 
tres  inscriptiones  redditae  non  sunt^  Ac  primum  quidem  cum 
Winckelmann.  Lessing.  Letronn.  (1.  1.  p.  151  sqq.)  R.  Rocbettus  (1.  L 
p.  163)  PJinii  dicta  ad  aoristi  (absolute  inscripti)  et  imperfecti  (pen- 
dentis)  discrimen  spectare  putassent,  0.  Jahn.^  Plinium  de  per- 
fecto  et  imperfecto  egisse  censuit,  quem  Brunnius  (1.  1.  p.  234) 
secutus  est.  Quod  fortasse  recte  monitum  esse  non  negamus,  sed 
ne  ita  quidem  Plinius  gravi  erroris  crimine,  quod  ei  inussit  R.  Ro- 
chettus  1.  1.,  liberari  potest^  si  nostris  credimus  inscriptionibus, 
quae  illos  fingendi  conditores  aoristo  potius  usos  esse  docere  viden- 
tur.  Quae  cum  ita  sint  Urlichs  in  chrestomath.  Plinianae  praefat. 
p.  XIV  not.  scriptorem  errore  pauUo  post  intellecto  eas  tres  in- 
scriptiones,  quas  promisit,  afferre  non  potuisse.  Sed  ut  erraverit 
Plinius,  ut  intellexerit  errorem,  nostrum  est  erroris  mirifici  fontem 
investigare.  PHnium  enim  temere  locutum  esse  in  praefatione  sol- 
lemni  imperatori  mittenda  credi  non  potest,  ubi  verba  »ut  opinor« 
quibus  fortasse  illum  excusare  vehs,  eam  habent  vim  ac  si  auctor 
dixisset,  se  tria  tantum  exempla  nosse.  Plinius  igitur  pro  certo 
habuit  rarum  aoristi  usuni;  frequentem  imperfecti.  Quae  vero  ad- 
didit  de  aoristi  et  imperfecti  discrimine,  si  vis  facete  dicta  sunt, 
sed  artificum  summorum  animis  minus  apta  videntur.  Inter  omnes 
autem  constat  Phnium  artis  Graecae  satis  ignarum  artificiis  vel 
falsa  nomina  indidisseS  qua  in  re  Romanorum  juvenum  otiosorum 
fabellas  secutus  Videtur;  atque  his  sales  conveniunt  epigrammatici, 
ut  ita  dicam,  a  quibus  ne  illa  quidem  abhorrent,  quae  de  aoristi 
et  imperfecti  significatione  Phnius  tradidit.  Intelleximus  autem 
(p.  9.)  nec  bases  ex  Graecia  a  Romanis  apportatas  esse  in  Ita- 
liam  et  in  titulorum  artificum  exemplaribus  ex  more  posteriorum 


1  Lessing.  Laocoon.  p.  200  sq.  not. 

2  sachs.  Ber.  1850.  cl.  hist.-phil.  p.  141  sq.  not.  78. 

s  Lud.  Stephani.  Compte-rendu.  1862  p.  97—100.  cf.  18G7  p.  10. 


statuariorum  sculptorumqiie  qui  in  Italia  degebant;  imperfecta  esse 
inscripta  (p.  26);  deinde  si  Jahnium  non  secuti  Plinium  de  aoristi 
et  imperfecti  discrimine  egisse  credimus^  casu  fortuito  perpaucae 
summorum  artificum  inscriptiones  ex  Graecia  Romam  delatae  esse 
vel  archetyporum  accilrata  apographa  fuisse  videntur.  Plinius  igitur 
vel  ii,  quos  secutus  est,  sententiam  ex  inscriptionibus  hauserunt 
prorsus  diversis  a  nostris,  quae  non  solum  in  Italia,  sed  etiam  in 
Graecia,  Asia,  insulis  repertae  sunt.  Ex  illis  titulis  Plinii  perversa 
de  aoristo  et  imperfecto  proposita  opinio  fluxit;  huc  accedit,  quod 
p.  11  sq.  diximus,  Romae  artifices  in  statuis  pubhce  positis  haud 
saepe  inscriptos  fuisse.  Haec  autem  quae  de  Phnio  exposui  eo 
paullulum  firmata  videntur,  quod  Lessingius  quoque,  cui  solum 
inscriptiones  in  Italia  repertae  praesto  erant  in  similem  incidit 
errorem.  (Laocoon.  §  27.  VI  p.  202  ed.  min.) 

(Reliqua  propediem  prodibunt.) 


1  sin  aliter  judicas,  Plinius  aoiistum  prorsus  neglexit,  quippe  qui  semper 
esset  in  usu. 


.     V  I  T  A. 


Oscar.  Gustavus  Hirschfeld  natus  sum  Pyritiae  in  oppido  Pom- 
merano  prid.  Non.  Novembr.  a.  MDCCCXLVII  patre  Hirsch  matre 
Henriette  e  gente  Stargardt,  qui  quod  adhuc  vivunt  maxime  laetor. 
Fide  institutus  sum  judaica.  Cum  puer  XII  fere  annorum  in  quin- 
tam  classem  gymnasii  a  Zinzowio,  qui  adhuc  regit,  receptus  essem, 
auctumno  anni  MDCCCLXV  maturitatis  testimonio  instructus  sum. 
Deinde  trium  priorum  annorum  singulos  Berolini,  Tubingae,  Lipsiae 
degi;  quartum  Berolini,  quo  et  parentes  sedem  transtulerunt.  Se- 
mestre  fere  spatium  gravi  morbo  afflictus  perdidi. 

Hi  autem  me  docuerunt: 

Tubingae  Kosthn,  Michaelis,  Roth,  Sigwart,  Vischer; 

Lipsiae  G.  Curtius,  Fechner,  Hermann,  Overbeck,  Ritschl; 

Berolini  primum  annum  Friederichs,  Haupt,  Bona-Meyer, 
Mommsen,  Mullach,  Raumer,  Steinthal,  Trendelenburg ; 

quartum,  E.  Curtius,  Haupt,  Kirchhoff,  Huebner. 

Exercitationibus  archaeologicis  interfui,  quas  Tubingae  Michaelis, 
Lipsiae  Overbeck,  Berolini  Curtius  regebant. 

Praeceptorum  autem  omnium  grata  memoria  apud  me  semper 
servabitur. 


THESES. 


i. 

In  Pausaniae  libr.  I,  18,  6  dxoi^e^  \idptavou  ....  lalxdX  dk 
eazaai  Tipo  tojv  xi6u(ou,  'Aiiy^uaiot  xaAooatv  dTcoixdo^  ttoasiz^  ver- 
bum  7:6kei<:  pro  glossemate  est  habendum. 

II. 

In  Plinii  nat.  hist.  libr.  XXXIV,  78  Euphranor  fecit .  .  .  .  et 
Virtutem  et  Graeciam;  utrasque  colosseas,  mulierem  admiran- 
tem  et  adorantem  verba  mul.-ador.  Virtutis  et  Graeciae  habitum 
significant. 

III. 

Quod  Ribbeckius  conjecit  in  Virgilii  Aen.  libr.  IV,  436  «cumu- 
latam  montect  scribendum  esse  pro  morte  improbandum  videtur. 

IV. 

In  Shakespeari  fabula,  quae  Hamlet  inscribitur  verba,  quae 
sunt  in  act.  II  scen.  2:  Haml.  dost  thou  hear  me,  old  friend,  can 
you  play  the  Murder  of  Gonzago  —  very  well  nunc  quidem  ferri 
non  possunt  propter  monologum  qui  sequitur  Hamleti  et  praecipue 
propter  vers.  42  sqq.  about,  my  brain!  etc. 

V. 

Omnia  artiticia,  quae  Pausanias  a  certis  quibusdam  artificibus 
perfecta  esse  verbis  Xiyouat,  ipaai  attulit  (I,  1,  5.  22,  8.  23,  2. 
24,  8.  40,  3;  4.  II,  16,  5.  19,  6.  20,  7.  24,  5.  28,  2.  32,  1.  III, 
17,  6.  20,  5.  22,  4.  V,  17,  1.  VI,  19,  6.  26,  3.  VII,  27,  2.  VIII, 
47,  3.  IX,  10,  2.  11,  1.  16,  2.)  quin  ab  iUis  revera  creata  essent 
dubitasse  videtur,  sive  in  scriptis,  quibus  usus  est,  non  repperit 
sive  aliis  de  causis  veri  dissimile  putavit. 


VI. 

In  simulacra  deorum  fingenda  vel  optima  aetate  religio  et  mos 
traditus  multo  plus  valuit,  quam  liberum  artificum  arbitrium. 

VII. 

Statuae  Graecorunr  omnibus  temporibus  colore  tinctae  fuisse 
ridentur;  quamquam  aliter  alia  aetate. 

VIII. 

Ars  nesciendi  in  archaeologia  maximi  putanda. 
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